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Comitetul Naţional pentru Dezvoltare

“Dezvoltarea Transilvaniei: oportunităţi și provocări”

· Cluj, 10 iunie 2011-
Vineri, 10 iunie 2011, Comitetul Naţional pentru Dezvoltare a organizat cea de a treia conferinţă regională, după cea de la Craiova şi Iaşi, denumită ,,Dezvoltarea Transilvaniei: oportunităţi şi provocări.” Participanţii prezenţi la conferinţă fac parte din mediul politic, economic, social, academic şi administrativ, la nivel național și regional. Dezbaterea s-a desfăşurat în contextul necesităţii dezvoltării regiunii dincolo de apartenenţa sau afilierea participanţilor la unul dintre partidele aflate pe scena politică românească, lucru subliniat, de altfel, de fiecare participant.

Principalul panel al conferinţei, ”Competitivitate economică şi transformări instituţionale”, şi-a propus să analizeze cum au fost utilizate proiectele şi resursele disponibile pentru dezvoltarea Transilvaniei şi, mai ales, să distingă cum putem folosi mai eficient şi mai integrat resursele europene, naţionale, regionale, judeţene şi locale alocate pana în 2013 pentru reducerea decalajelor de dezvoltare interregionale şi intraregionale, prin concentrarea asupra particularităţilor socio-economice ale regiunii de Nord-Vest.

Într-o perioadă extrem de delicată şi de tensionată trebuie să găsim o arenă neutră în care să putem discuta problemele reale, lucruri care depăşesc un ciclu politic şi care frământă ţara noastră într-un context naţional şi internaţional extrem de fluid. Într-o perioadă extrem de complexă din punct de vedere economic, în care România nu a progresat cât ar fi trebuit, Comitetul Naţional pentru Dezvoltare a apărut de la o idee simplă, dar importantă: după patru ani de la aderarea la Uniunea Europeană şi după patru ani de la adoptarea Planului Naţional pentru Dezvoltare, România se confruntă cu grave probleme în ceea ce priveşte măsurile ce trebuie luate pentru a reduce decalajele faţă de alte state ale Uniunii Europene. Comitetul Naţional pentru Dezvoltare îşi propune să preia rolul de a stimula şi de a valorifica potenţialul uman neangrenat în procesul decizional, oferind astfel posibilitatea exprimării opiniilor într-un cadru oficial şi constructiv, ce va avea ca finalitate transpunerea în practică a rezultatelor acestor conferinţe.
Punctele principale ale dezbaterii:

Deşi în ultimii 10 de ani, din punct de vedere statistic România a avut o perioadă de creştere economică la ritmuri extrem de înalte în medie de 6,5 % pentru 9 ani succesivi, România nu s-a dezvoltat conform asteptarilor. Banca Mondială arată că, din păcate, calitatea serviciilor a scăzut, în vreme ce polaritatea societăţii şi decalajele s-au adâncit. Deşi s-au investit mai mulţi bani în educaţie şi sănătate, calitatea acestor servicii a scăzut. Se demonstrează astfel că o simplă creştere a PIB - ului nu este suficientă pentru a genera dezvoltare. România a împrumutat 20 de miliarde de euro, dar acesta a fost destinat consumului. În pofida investiţiilor în infrastructură, România stă foarte prost la acest capitol. Calitatea politicilor publice este submediocră, dacă nu chiar hilară. În acest sens, trebuie să analizăm cu atenţie cauza profundă care face ca România să nu se dezvolte. 
Alegerea Clujului pentru a discuta despre competitivitate economică nu este întâmplătoare. La Cluj există ingrediente de competitivitate. Clujul dispune de proximitate geografică cu pieţe dezvoltate, dar, din păcate, are o lipsă acuta de infrastructură. Cu toate acestea, judeţul Cluj are resurse academice excelente, este un centru cultural si dispune de forţă de muncă de cea mai bună calitate. Însă acest tablou generic trebuie completat cu doze mari de  încredere, ca element psihologic al dezvoltării.

În cadrul conferinţei s-a exprimat ideea potrivit căreia Legea bugetului trebuie să fie modificată în aşa fel încât Parlamentul să fie implicat prin lege în procesul alcătuirii bugetului, încă din luna aprilie, înainte ca Guvernul să  trimită schiţa bugetului la Bruxelles. Una dintre problemele actuale este aceea că Parlamentul, în dezbaterea pe buget este un simplu spectator fără nici un fel de rol real. De asemenea, s-a menţionat faptul că, la sfârşitul acestor dezbateri ale CND se va încerca conturarea unor propuneri legislative prin care orice  strategie sectorială sau globală să fie aprobată prin lege.

În acest sens, România trebuie să învăţe din lecţiile unei perioade de creştere fără dezvoltare, trebuie să creeze un proiect prin care ţara noastră să devină , într-un orizont de timp scurt, o ţară dezvoltată. Dacă Cehia sau Polonia au putut, cu siguranţă că şi România poate să meargă înainte şi să se dezvolte. De aceea, s-a conturat ideea că este nevoie de un nou proiect naţional. Dorim ca următorul nostru proiect naţional să fie transformarea Românie intr-o tară dezvoltată. Participanţii la dezbatere au atras atenţia asupra necesităţii unei mai bune discipline, a execuţiei unor legi mai stricte în Parlament şi asupra stopării alocării haotice a resurselor publice. Toate acestea, cel mai probabil, ar putea conduce ţara noastă pe calea ieşirii din zona ţărilor cu o dezvoltare precara.

S-a atras atenţia asupra faptului că România se transformă într-o ţară care funcţionează cu mai multe  viteze. Există regiuni care se dezvoltă mult mai rapid decât celelalte, iar acestea din urmă se transformă în enclave de subdezvoltare economică. Aceste decalaje tind să crească pe măsură ce va creşte dezvoltarea regiunii Bucureşti-Ilfov. Astfel, pe măsură ce va creşte PIB-ul unei regiuni, inegalitatea economică se va accentua.

Statisticile Eurostat ne arată că 7 din cele 8 regiuni ale României se află  între ultimele 15 ale UE din punct de vedere al PIB-ului pe cap de locuitor şi al disparităţi regionale în termeni absoluţi şi relativi. Dincolo de diferenţele foarte mari dintre regiuni, România se confruntă cu disparităţi foarte mari între zona urbană şi cea rurală.  O altă problemă este reprezentată de dezvoltarea inegală a judeţelor din interiorul regiunilor. În fiecare regiune există judeţe cu un nivel de dezvoltare mai ridicat, dar şi judeţe aflate la polul opus în ceea ce priveşte absorbţia fondurilor europene, care primesc aceeaşi bani ca şi judeţele dezvoltate, accentuându-se inegalitatea economică.

Inegalitatea economică determină nedreptate socială şi implicit o coeziune scăzută. Criza a modificat în mod profund modelul de societate pe care ar trebui să-l consolidăm. Modelul de urmat este cel vest–european, care atenuează inegalităţile existente, în baza unui sistem de valori şi tradiţii care duc către o economie socială.

Unele judeţe se confruntă cu un nivel crescut al gradului de învechire a tehnologiilor agrare şi industriale, a gradului de calificare a populaţiei. Ajungem astfel la discuţia referitoare la educaţie. În România, poate mai mult ca în alte ţări, educaţia este un punct esenţial pentru dezvoltarea unei regiuni. Experienţa statelor dezvoltate confirmă că educaţia este eficientă atunci când este accesibilă tuturor, indiferent de clasă socială, aptitudini, vârstă sau sex. 

Conform statisticilor OECD, percepţia privind calitatea vieţii este filtrată prin intermediul mai multor indicatori precum: locuinţa, venituri, locuri de muncă, comunitatea, sănătatea, educaţia, mediul, gradul de satisfacţie privind calitatea vieţii, raportul între viaţa profesională şi viaţa personală, siguranţa cetăţeanului. Raportându-ne la cazul Poloniei şi Cehiei, în regiunea de nord-vest direcţiile de acţiune sunt confirmate de cifrele din statistică. În România, apar probleme la capitolul de facilităţi în locuinţe, la capitolul veniturilor, al locurilor de muncă, al şomajului mare. În ceea ce priveşte educaţia, indicatorii fiind procentul de populaţie cu studii liceale şi coeficientul PISA. Polonia are un procent de 91%, Cehia de 87% iar în România doar 71% din populaţia ocupată are studii liceale; punctajul obţinut la PISA este 424 pentru România , 493 pentru Polonia şi  478 pentru Cehia. În România, 44,4% dintre elevii de 15 ani au probleme în înţelegerea unei text elementar, România plasându-se astfel în coada clasamentului.

Un alt capitol la care România stă destul de prost în statistici este sănătatea. Speranţa de viaţă este de 71,4 ani în regiunea de nord vest, inferioară celei din Cehia sau Polonia. În privinţa ponderii cheltuielilor din PIB destinate sănătăţii,  suntem cu 4% pe ultimul loc în UE, Cehia având 7,1% iar Polonia 7%.

Referitor la siguranţa cetăţeanului, ne putem declara cu adevărat mulţumiţi pentru că ne aflăm cu mult sub rata UE şi a Poloniei şi Cehiei în privinţa ratei infracţionalităţii.

Domeniile în care trebuie să acţionăm cu prioritate sunt nivelul veniturilor populaţiei , calitatea infrastructurii şi utilităţilor, cu accent deosebit în zona rurală, crearea de locuri de muncă, educaţia, reducerea poluării mediului şi sistemul de sănătate. Pornind de la aceste realităţi, Comitetul Naţional pentru Dezvoltare îşi propune ca printr-un consens între reprezentanţii mediului social, economic, ai mediului de afaceri şi mediului politic, ai mediului academic şi al altor categorii de instituţii şi actori pe plan naţional şi internaţional, să stabilească strategiile de urmat pentru dezvoltarea reală a României şi modul de punere a acestora în practică. Au fost 4 întrebări asupra cărora participantii si-au aplecat atenţia:

1. La 4 ani de la aderarea României la UE, care sunt acele proiecte mari care pot contribui la reducerea decalajelor?

2. Care sunt acele priorităţi specifice ale Transilvaniei care pot contribui în mod efectiv la dezvoltarea regiunii?

3. Cum putem ordona aceste proiecte şi priorităţi?

4. Cât de mult poate beneficia Transilvania prin poziţia sa strategică de accesul la pieţele vestice?


Participanţii au atras atenţia asupra faptului că România are astăzi, pe probleme ce ţin de dezvoltare, aprobate următoarele strategii pe zone de dezvoltare, până în 2013: Planul Naţional de Dezvoltare, la care se adaugă la nivelul municipiului Cluj-Napoca – Strategia de Dezvoltare a Municipiului Cluj-Napoca; la nivelul judeţului Cluj - Strategia de Dezvoltare a judeţului Cluj; la nivelul regiunii NV – Strategia de Dezvoltare a Regiunii NV. Problema semnalată din perspectiva acestor strategii este că deşi aceste strategii au fost aprobate la nivel local, regional şi naţional, orizontul lor de acţiune a fost limitat chiar de către factorii care aveau obligaţia de a le pune în aplicare.


În cadrul conferinţei a fost împărtăşită nevoia de prioritizare a proiectelor si de a nu se mai permite, prin lege, aprobarea discreţionară a altor investiţii până când cele care aprobate pentru dezvoltare să fi fost finanţate cu prioritate. Responsabilitatea deciziilor în ceea ce priveşte obiectivele de finantare prioritatare trebuie să fie mult mai mare decat până acum. Astfel, niciunui ministru nu trebuie să i se permită să intervină in actul de aplicare a principiilor planurilor de dezvoltare asumate şi agreate.


România are în acest moment Planul Cadru Strategic National de Referinţă, Planul Naţional de Reformă, Strategia Naţională de Dezvoltare Durabilă, Strategia Naţională de Export, Strategia Naţională de Cercetare, Dezvoltare, Inovare 2007-2013, Conceptul Strategic de Dezvoltare Teritorială până în 2030, Europa 2020. Problema dezvoltării Românei trebuie privită din perspectiva acelor elemente strategice care au fost puse în aplicare. De aceea, Parlamentul trebuie înarmat cu instrumente de control pentru a forţa Guvernul să ducă la capăt strategiile asumate. România are nevoie de o lege de execuţie bugetară care să prevadă în mod clar că un minister se obligă să ducă la capăt o serie de obiective asumate. În acest sens, sunt necesare instrumente disciplinare care să vegheze la îndeplinirea acestor obiective şi să îngrădească elementele discreţionare sau abuzive.


Participanţii la conferinţă au subliniat ideea că implementarea strategiilor trebuie supervizată de Parlamentul României, în virtutea obiectivelor asumate de către autorităţile competente.


Nu în ultimul rând, a fost ridicată problema bugetării multi-anuale care este ultra-actuală. De circa 6-7 ani de zile se vehiculează această idee pentru dezvoltarea României. Deşi nu este uşor pentru Ministerul Finanţelor, în care există o rezistenţă foarte puternică la această idee, astăzi, în mod realist, se poate face bugetare multi-anuală pe maxim doi ani, pe domenii specifice. Ţările cele mai dezvoltate din punct de vedere instituţional, Franţa şi Marea Britanie, execută bugetare multi-anuală pe maxim 3 ani. Pentru România, un cadru bugetar multi-anual ar putea organiza şi ordona investiţiile prioritare pe o perioada mai lungă de timp, lucru care se poate face printr-un consens între Putere şi Opoziţie în vederea ducerii la îndeplinire a obiectivelor naţionale de importanţă majoră. România poate încerca experienţa bugetării multi-anuale pe o perioadă de doi ani, până când sistemul se adapteaza cerintelor acestui tip de execuţie.


Atâta timp cât administraţiile publice locale sunt obligate să facă bugetare pe perioade de trei ani şi să ia credite in baza unei proiectii bugetare care depinde de bugetul de stat, problema bugetării multi-anuale devine un deziderat foarte greu de atins, idee subliniată de invitaţii Comitetului Naţional pentru Dezvoltare.


În cadrul conferinţei a fost ridicată problema potenţialului din Transilvania, în domeniul IT, care reprezintă o axă pe care se poate clădi un pilon important al dezvoltării României. În această zonă a României există un număr important de antreprenori care au capacitatea de a exporta produse tehnologice de calitate europeană şi care pot atrage investitori străini. În acest sens, România are obligaţia de a încuraja şi de a educa spiritul antreprenorial datorită capacităţii foarte mari de atragere a investitorilor străini. 


Au fost semnalaţi patru piloni importanţi ai culturii antreprenoriale: Educaţia antreprenorială (formală şi informală – in contextul curiculei scolare primare); Modele antreprenoriale (problema falselor modele care pătează ideea de antreprenoriat versus elemente constructive pe termen scurt, mediu şi lung); Celebrarea antreprenoriatului (eliminarea confuziilor la nivelul antreprenorilor şi alegerea modelelor de succes, precum şi promovarea şi încurajarea acestora de a se dezvolta); Ecosistem solid, complet (un antreprenoriat valoros se bazează pe structurile de finanţare. Fără finanţarea primului pas de dezvoltare, pasul esenţial pentru succesul business-ului, nu se poate discuta despre antreprenoriat în adevăratul sens al cuvântului). Potenţialul existent în zona Transilvaniei se datorează faptului că primele elemente de antreprenoriat s-au dezvoltat cu precădere aici. Ideea de antreprenoriat în România a stat sub semnul schimbării şi tranziţiei României de la regimul comunist la democraţie, iar acum, România trebuie să stabilească legături cu antreprenorii români care desfăşoară proiecte în străinătate, astfel încât să atragă finanţare pentru proiectele româneşti. Ţara noastră are nevoie să încurajeze spiritul antreprenorial pentru că acest segment poate constitui una dintre pârghiile viitoarei dezvoltări ale României. Cei care au deschis SRL-uri şi care au încercat să realizeze profit de pe urma unei idei de afaceri trebuie încurajaţi pentru dezvoltarea acestei idei.


Antreprenorul este orice persoană care observă problemele şi găseşte soluţii pentru ca mai apoi să acţioneze asupra acelor soluţii. Antreprenoriatul poate să ia diferite forme; putem vorbi despre antreprenor social, de antreprenoriat în cadrul unei corporaţii, de antreprenoriat politic în sens pozitiv, antreprenoriat cultural, antreprenoriat artistic. Participanţii au precizat că dacă se rezolvă problema antreprenoriatului în România vom avea nu cei câteva sute de antreprenori ci vom avea milioane de români care vor avea spirit antreprenorial pentru că în România ne uităm la probleme şi aşteptăm ca cineva să le rezolve pentru noi. În aceste condiţii rezolvarea problemei antreprenoriatului în România poate fi o direcţie strategică de dezvoltare.


Participanţii au apreciat că trebuie să se vorbească în CND despre soluţii atât pentru antreprenori cât şi pentru asociaţiile şi beneficiarii soluţiilor antreprenoriale. În condiţiile unui stat minimal, în condiţiile regionalizării actului administrativ politicul nu mai deţine pârghiile de a se opune în faţa monopolului instituţional transfrontalier şi în faţa oligarhiei regionale care are o altă agenda în ceea ce priveşte dezvoltarea economică a unei anumite regiuni. Ce finalitate poate avea un for ca CND în aceste condiţii? Care sunt căile transformării CND într-un for raportor, for decident, pentru transformarea unei strategii în realitate?


Un doilea domeniu de importanţă deosebită pentru Transilvania este acela al industriei farmaceutice. Însă existenţa unei industrii farmaceutice în Transilvania trebuie văzută generic, implicând existenţa unor laboratoare de dezvoltare, a patru siteuri de productie la Târgu Mureş, a unui site de producţie la Sibiu şi la Timişoara. România are o tradiţie farmaceutică care trebuie protejată şi încurajată. Industria farmaceutică nu trebuie interpretată în contextul general al situaţiei sistemului sanitar în România, ci trebuie interpretată ca fiind un vector de dezvoltare al României. Speranţa de viaţă a unei populaţii creşte mai degrabă datorită fenomenului de profilaxie decât fenomenului de combatere şi tratament, în ceea ce priveşte industria farmaceutică. Soluţia inovativă pentru economia României este dezvoltarea creierelor. Perioada comunistă a constrâns dezvoltarea acestei industrii, contribuind în manieră decisivă la decalajele existente faţă de alte state din Uniunea Europeană. La nivel European şi Mondial, această industrie trebuie tratată distinct, prin prisma fuziunilor care se întâmplă între marile companii care activează în domeniu şi companiile naţionale producătoare de medicamente. Rolul industriei generice şi a industrializării farmaceutice este deosebit de important, ţările în curs de dezvoltare fiind o ţintă a dezvoltării acestei industrii, iar România trebuie să beneficieze de poziţia pe care o are. Nu în ultimul rând, a fost subliniată ideea conform căreia România poate deveni un exportator pentru alte state din zonă. Industria farmaceutică, în ciuda crizei, este cotată foarte bine pe bursele interne şi internaţionale. Un exemplu al contribuţiei acestei industrii la Produsul Intern Brut este Slovenia, unde 20% din PIB provine din industria farmaceutică, exemplu ce trebuie studiat şi implementat şi în cazul României. Alte ţări din Europa Centrală şi de Est produc între 5% şi 8% din PIB, cu un maxim de 8% în Polonia, din industria Farmaceutică. În România, numai 2,5% din PIB provine din industria farmaceutică, o cifră deosebit de mică pentru potenţialul industriei farmaceutice din ţara noastră. 


România se poate dezvolta prin adoptarea unei strategii a medicamentului, aşa cum au făcut şi alte state din Europa. Din punct de vedere guvernamental, trebuie învăţat procesul de atragere a industriei farmaceutice în ţara noastră, nu doar prin prisma contribuţiei la PIB, ci prin prisma creşterii locurilor de muncă, a infrastructurii necesare acestui domeniu şi a creşterii competitivităţii produselor româneşti. Adoptarea unei strategii a medicamentului este necesară pentru stimularea acestui pilon deosebit de important al economiei şi industriei Româneşti.


Participanţii au precizat că medicamentele reprezintă o necesitate pentru populaţie şi trebuie gândită o strategie naţională în acest sens. De exemplu state moderne precum SUA, Franţa, Germania sunt gata să asiste cu pază militarizată bazele de vaccinuri şi medicamente împotriva terorismului. 
Participanţii au specificat că nu trebuie să încurajăm consumul de medicamente pentru că medicamentele nu reprezintă un bun de larg consum, ci un bun care se prezintă ca o nevoie.


În altă ordine de idei, s-a ridicat problema eficienţei statului. România are un stat prea puţin capabil să genereze politici publice şi să garanteze cetăţenilor o şansă corectă în viaţă, o chestiune de valoare morală în orice societate. A fost subliniată nevoia de asigurare a unui domeniu corect echilibrat economic în care să nu fie avantajaţi doar cei conectaţi politic, ci oricine acţionează în sens antreprenorial. În acest moment suntem într-o capcană de falsă dezbatere. SUA şi Germania au depăşit criza apelând la stat. Statul trebuie să aibă politică industrială şi nu o politică de tipul laissez-faire. Statul nu trebuie să sufoce antreprenoriatul şi să îşi chinuiască cetăţenii. Avem o fragilă cultură democratică, civică, spre deosebire de alte ţări undeoamenii se mobilizează pentru cauze. Rolul statului trebuie să fie bazat în principal pe eficienţă şi în acest moment problema cu regionalizarea trebuie să plece de la o logică de dezvoltare cu obiectivul clar de a aloca resurse mai eficient. Participanţii au susţinut că doresc, cu ajutorul CND, mai multă disciplină şi transparenţă şi un început de bună guvernare în România dincolo de preferinţele politice sau ideologie. CND îşi propune să construiască câţiva piloni de eficienţă, transparenţă şi bună guvernare în România. Competiţia global şi progresul tehnologic  vor face ca cei care nu ştiu să îşi gestioneze resursele să fie la periferia Europei. Azi România este la periferia Europei şi nu e suficient să ai baze militare americane ca să putem spune că România se va dezvolta. Aşa cum s-a creat Consiliul Fiscal de exemplu, CND îşi propune să fie un câine de pază al politicilor publice şi în general al măsurilor Guvernului. Participanţii şi-au propus ca undeva până la anul CND să devină câinele de pază al politicilor publice şi să aibă competenţă  economică  independetă şi profesionistă prin care să poată oferi direcţii de dezvoltare. În momentul de faţă se alocă fonduri discreţionar iar acest lucru produce un cerc vicios care nu va duce către dezvoltare. CND îşi propune de asemenea să fie un think tank autentic care să aibă capacitatea instituţională şi un cuvânt de spus legal faţă de eficacitatea politicilor publice din România.


O altă idee esenţială a discuţiilor a vizat dezvoltarea infrastructurii ca pilon al dezvoltării economice, semnalându-se lipsa de coerenţă în politici de dezvoltare şi de accesare a fondurilor europene. Legătura dintre decidenţi şi beneficiarii de fonduri la nivelul administraţiei  publice locale e mai degrabă o prăpastie imensă. Nu putem să ratăm şansa de a ne dezvolta şi a face infrastructură pe fondurile europene. Fără să se facă o dezbatere publică împuţinăm sărăcia prin unirea judeţelor în super regiuni. 
În Ardeal trebuie să ne gândim la infrastructură, agricultură, industrie alimentară, turism şi cultură,  acestea reprezentând cele mai importanţe oportunităţi. Trebuie să se ţină cont de comanda socială în ceea ce priveşte fondurile alocate pentru şcoli, canalizare etc, pentru ca acestea să poată fi alocate eficient.  Participanţii au subliniat faptul că ar fi bine ca oraşul de azi să se întoarcă un pic către sat şi să îl ajute către dezvoltarea infrastructurii, curentului, utilizării gazelor, etc. Un aspect deosebit de important este că trebuie rezolvată problema cadastrului şi scoasă o lege care să rezolve juridic problema funciară datorită îngreunării procesului de investiţii străine în lipsa unei cărţi funciare. 


Autorităţile locale trebuie să înţeleagă că structurile asociative vor fi baza pentru stabilirea unor proiecte de dezvoltare în plan regional în sensul de a îşi pregăti politicile publice în acest zone interconectate. Trebuie corectate legislativ problemele pe partea de administraţie locală iar în măsura în care este posibil trebuie să fie limitate deciziile discreţionare politic.


Spania este un excepţional exemplu de succes în absorbţia de fonduri europene. La noi absorbţia de fonduri europene de 100% este pe măsura 322. Administraţia locală din România a făcut proiecte pe măsura 322 de 3 ori mai mult decât bani europeni. În Spania, acolo unde existau proiecte europene utile pentru comunitate s-a creat un fond de dezvoltare regională care a continuat proiectele europene pe aceeaşi structură europeană spre deosebire de România  unde totul e la latitudinea ministrului în funcţie. România ar putea să facă un fond de dezvoltare regională care să continue măsura 322 până când se finalizează proiectele eligibile.


Participanţii au prezentat faptul că 81% dintre intervievaţi spun că România merge în direcţia greşită, iar ţara, per ansamblu, merge într-o direcţie necorespunzătoare. Unii dintre participanţi au apreciat că nu putem să discutăm în momentul de faţă în România despre dezvoltare pentru că avem o poză necorespunzătoare a situaţiei economio sociale. Ultima strategie implementată în România a fost în timpul lui Ceauşescu. O problemă esenţială este să conceptualizăm problematica pozei româneşti din punct de vedere al dezvoltării. Există în acest sens  3 etape: creştere, dezvoltare şi progres. De asemenea trebuie identificat rolul României în concertul european din punct de vedere al dezvoltării mai ales în condiţiile în care peste 50% din capitalul social al firmelor din România nu e românesc şi vom deveni în curând o colonie economică. Avem nevoie de antreprenoriat, iar pentru aceasta avem nevoie de o politică de stat pentru că strategiile de până acum nu reprezintă decât nişte hârtii şi fiecare guvernare a încercat să o ia de la început. Avem nevoie de o predictibilitate care să nu mai poată fi destrămată de fiecare guvernare.


Nu există un model unic de dezvoltare, în ultimele 20 de ani elitele româneşti au fost într-o stare de mimetism unde ni s-au transferat nişte modele de dezvoltare care nu au fost racordate la contextul românesc. Simpla aderare la UE şi NATO nu vor duce fără măsuri complementare către creştere şi dezvoltare economică. Există creştere economică transformativă care duce către competitivă şi există creştere economică prin datorii şi prin export de creiere lucru care nu prezintă beneficii de nici un fel. Emigranţii economici români au ca active 120 de miliarde de euro, din care doar o parte mică o trimit acasă. Aceştia reprezintă o resursă economică neutilizată şi neexploatată la adevăratul potenţial pe care îl prezintă.

Concluzii şi propuneri rezultate în urma conferinţei “Dezvoltarea  Transilvaniei: oportunităţi și provocări”:

· Obiectivul principal al conferinţei a fost acela de a identifica care sunt elementele necesare dezvoltării regiunii Nord-Vest şi reducerii decalajelor inter-regionale şi a celor intra-regionale.

· Scopul final al dezbaterilor din cadrul CND este armonizarea tuturor regiunilor de dezvoltare şi conferirea de şanse egale pentru toţi cetăţenii români. După 4 ani de la aderare trebuie să evaluăm cum au fost folosite fondurile europene şi în ce stadiu sunt proiectele şi strategiile pentru dezvoltarea regiunii Nord-Vest.

· Simpla creştere a PIB - ului nu este suficientă pentru a genera dezvoltare. Sunt necesare măsuri concrete, integrate cu modelul de dezvoltare folosit de alte ţări ale Uniunii Europene.  Investiţia în educaţie este prioritară pentru dezvoltarea României pe termen lung.
· România are nevoie de un nou proiect naţional, acesta fiind aderarea României la OECD. Aderarea la OECD reprezintă nu doar ieşirea ţării noastre din zona ţărilor în curs de dezvoltare ci, mai ales, adoptarea unui model de dezvoltare aplicat cu succes şi de alte ţări.
· Legea bugetului trebuie să fie modificată în aşa fel încât Parlamentul să fie implicat prin lege în procesul alcătuirii bugetului, încă din luna aprilie, înainte ca Guvernul să  trimită schiţa bugetului la Bruxelles.
· Problema execuţiei bugetare multi-anuale trebuie privită cu responsabilitate şi seriozitate de către Guvern. Acest tip de bugetare se traduce prin continuitatea proiectelor majore de dezvoltare şi asigurarea finanţării acestora. Lipsa de voinţă a reprezentanţilor Ministerului Finanţelor Publice nu trebuie să fie un impediment în ceea ce priveşte adoptarea acestui tip de bugetare.
· Pentru România, modelul de dezvoltare ce trebuie urmat este cel vest –european, care atenuează inegalităţile existente, în baza unui sistem de valori şi tradiţii care duc către o economie socială.
· În România, unele judeţe se confruntă cu un nivel crescut al gradului de erodare a tehnologiilor agrare şi industriale, a gradului de calificare a populaţiei, ajungând astfel la domeniul educaţiei – domeniu cheie al dezvoltării.
· A fost subliniată ideea că în România, implementarea strategiilor trebuie supervizată de Parlamentul României, în virtutea obiectivelor asumate de către autorităţile competente. Astfel, creşterea competenţelor Parlamentului în privinţa implementării proiectelor majore de dezvoltare este un element văzut ca important de către participanţi.

· România are obligaţia de a încuraja şi de a educa spiritul antreprenorial datorită capacităţii foarte mari de atragere a investitorilor străini. Participanţii la dezbatere au apreciat că rezolvarea problemei antreprenoriatului în România poate fi o direcţie strategică de dezvoltare, în contextul în care spiritul antreprenorial trebuie susţinut cu măsuri fiscale şi educat de la vârste fragede.

· Din punct de vedere al industriei farmaceutice, participanţii au apreciat că România se poate dezvolta prin adoptarea unei strategii a medicamentului, aşa cum au făcut şi alte state din Europa, cu contribuţii masive pentru PIB.  De asemenea, a fost atrasă atenţia asupra faptului că medicamentele reprezintă o necesitate pentru populaţie şi trebuie gândită o strategie naţională în domeniul medicamentelor, în contextul în care ţara noastră are o tradiţie în această industrie.

· Referindu-se la problema absorbţiei fondurilor europene, s-a conturat propunerea conform căreia România ar putea să facă un fond de dezvoltare regională care să continue măsura 322 până când se finalizează proiectele eligibile.

· În cadrul conferinţei, participanţii au menţionat că CND trebuie să fie un think-tank autentic care să aibă capacitatea instituţională şi un cuvânt de spus legal faţă de eficacitatea politicilor publice din România.
· Nu în ultimul rând, conferinţa s-a axat pe potenţialul imens al regiunii de dezvoltare Nord-Vest, în contextul în care spiritul anreprenorial şi ramuri industriale din zonă au capacitatea de a atrage investiţii masive care să contribuie la dezvoltarea acestei regiuni.
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